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Bogotá D.C, 11 de mayo de 2020. 

 

Señora 
MARITZA CANO CUENCA 
Jefe de Administración de Recursos Humanos 
SODEXO S.A.S 
La ciudad. 
 
 
REF: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
COLOMBIA  
 
 
ASUNTO: ATROPELLO A TRABAJADORES - CLÁUSULA ADICIONAL AL CONTRATO 
DE TRABAJO.  
 
 
César Augusto Castaño Vásquez, en calidad de Representante Legal del Sindicato de 
Trabajadores de Entidades Financieras SINTRAENFI, identificado como aparece al pie 
de mi correspondiente firma, bajo el amparo del Derecho Fundamental de Petición 
establecido en el artículo 23 de la Constitución Política de Colombia, acudo ante usted, en 
consideración de los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO: Hemos conocido que diferentes auxiliares de servicios generales, actualmente 
contratadas por Sodexo para el desempeño de sus labores y funciones en las Oficinas del 
Grupo Bancolombia a nivel nacional, fueron informadas y acosadas sistemáticamente, en 
un estado de total indefensión para firmar una injusta, ilegal e inconstitucional cláusula 
adicional a sus contratos de trabajo, medida arbitraria, lesiva y violatoria a sus derechos 
laborales y económicos. 

SEGUNDO: Varias de ellas, el día nueve (09) de mayo del año en curso, recibieron 
comunicación, en el sentido de informarles la modificación de su jornada laboral de ocho 
(8) horas diarias y cuarenta y ocho (48) semanales, a una jornada de cuatro (4) hora diarias 
y veinte cuatro (24) horas semanales, con una reducción de sus salarios mensuales de 
ochocientos ochenta y dos mil ciento noventa y dos pesos (882.192) a cuatrocientos 
cuarenta y un mil noventa y seis pesos (441.096) mensuales, medida injusta por cuanto en 
forma paulatina se han ido reestableciendo la totalidad de labores de horarios y labores en 
las oficinas de Bancolombia.  
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TERCERO: Las medidas del gobierno han sido tomadas en forma de garantizar el pleno 
empleo e impidiendo la desmejora de los trabajadores, mucho más en un sector, en el que 
no se suspendieron labores, por cuanto fue considerado dentro de las excepciones 
establecidas por el gobierno nacional en los decretos que ordenaron el confinamiento 
nacional.  

PETICIÓN 

Con base en los hechos previamente narrados y dando aplicación a los lineamientos 
establecidos para el derecho de petición, cordialmente me permito solicitar: 

1. Se informen con base en que fundamentos de hecho y de derecho, SODEXO S.A.S, de 
manera unilateral hace llegar un documento que contiene cláusulas adicionales a los 
mencionados contratos de trabajo, para que la misma se firme “de común acuerdo”, 
siendo el documento proyectado únicamente por ustedes y enviado a sus trabajadoras, 
un día antes de la fecha tentativa para su suscripción y perfeccionamiento. 
 

2. Una vez atendida la inquietud inicial formulada, exigimos la inmediata anulación y retiro 
de dicha cláusula adicional al contrato de Trabajo, y que sean mantenidas las 
condiciones, funciones y horarios laborales inicialmente pactados con los trabajadores. 

 
3. Se abstenga en el futuro de iniciar conductas que buscan la precarización laboral de 

sus colaboradores. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

1. El artículo 132 código sustantivo de trabajo establece las formas y libertad de 
estipulación del salario así “1. El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el 
salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo y por 
tarea, etc., pero siempre respetando el salario mínimo legal o el fijado en los pactos, 
convenciones colectivas y fallos arbitrales (…)” 

2. La sentencia No.24240 de la Corte Suprema de Justicia de fecha veintinueve (29) de 
junio de 2005, establece que: “Nuestro ordenamiento jurídico no impide que por mutuo 
acuerdo, las partes vinculadas por un contrato de trabajo puedan convenir válidamente la 
rebaja o reducción, sin afectar el mínimo legal, del salario que en un momento dado 
esté devengando el trabajador. Lo que nuestra ley positiva establece es que el empleador 
carece de facultad para disponer unilateralmente esa disminución, de manera inconsulta y 
contra la voluntad del trabajador. (…) que cualquier modificación del salario consentida por 
el trabajador, se tiene y se ha venido teniendo por la jurisprudencia como aceptada por él 
siempre que no haya reclamado oportunamente contra ella”.  
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3. Artículo 23 de la Constitución Política de Colombia. 

Así las cosas,  se entendería que para que la decisión de la empresa SODEXO pueda 
reducir los salarios de forma legal, debe existir necesariamente el libre consentimiento del 
trabajador, esto es, que de manera verdaderamente voluntaria y espontánea, sin vicios, 
amenazas, acosos o constreñimientos  ante la situación actual de pandemia nacional se 
trate de sacar provecho de esta multinacional con gigantescas utilidades, para que se 
obligue o coaccione a los trabajadores en acordar la reducción de sus salarios, sin la debida 
sustentación que por fuerza mayor requiere tal proceder, siendo por escrito teniendo que 
involucrar las debidas explicaciones claras, concretas y sustentadas, donde los 
trabajadores tengan la capacidad y conocimiento para discernir  la decisión que a bien 
quieran tomar . 

PRUEBAS 

1. Documento enviado a las auxiliares de servicios generales (sodexo) 

 
NOTIFICACIONES 

Calle 11 No. 8 – 54 Oficina 704 Edificio LATUF – Bogotá D. C, - info@sintraenfi.org. 
Teléfonos:  local (1) 2844913 – móvil 3133204200. 

 

 

Atentamente,  

JUNTA DIRECTIVA NACIONAL 
SINTRAENFI 

 

 

 

 

 

CÉSAR AUGUSTO CASTAÑO VÁSQUEZ 
Presidente    
 

Con copia: Grupo Bancolombia, Confederación de Trabajadores de Colombia C.T.C, Ministerio del 
Trabajo, Ministerio del Interior, Defensoría del Pueblo.   






